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Prenant acte du fait que le champ des sciences sociales est incontestablement
perturbe´ dans sa capacite´ a` expliquer la re´surgence des formes de violence les plus
radicales dans le sillage de ce qu’il est de´sormais convenu d’appeler ‘les
e´ve`nements du 11 septembre 2001’, nous poserons l’hypothe`se suivante: loin de
constituer un phe´nome`ne nouveau, ces e´ve`nements nous invite avec re´flexivite´ a`
reconside´rer des questions sociologiques fondamentales telles que la forclusion de
la violence dans les socie´te´s a` modernite´ tardive, la rationalite´ et les nouvelles
subjectivite´s e´mergentes, la gouvernabilite´ des socie´te´s modernes et, en conclu-
sion, le monopole explicatif des sciences sociales, autant de vertus sociologiques
paradoxales.
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Introduction
«Il n’a pas de violence qui n’ait de sens»
‘There’s no such thing as ‘‘senseless’’ violence’
Martin Scorsese (in Christie and Thompson, 2005)
Nous parlerons dans cet article d’un type particulier de violence qualifie´e ici de
violence politique totale (Sommier 2002). Rappelons que l’usage de cette de´finition
de´coule d’une critique scientifique envers l’emploi du terme «terrorisme» dont la
ple´thore de de´finitions a suscite´ la confusion et de nombreux de´bats se´mantiques.
Ainsi, plutoˆt que parler de ‘terrorisme’, nous utiliserons le concept de violence totale
entendue comme une ‘strate´gie de´libe´re´e de violence aveugle, frappant la population
civile suivant le principe de disjonction entre les victimes directes de l’attentat ( . . .) et
la cible politique vise´e ( . . .)’ (Sommier 2002, p. 525), en admettant que cette forme de
violence e´voque spontane´ment l’outrance, la radicalite´ et la disproportion entre la fin
et les moyens mis en œuvre pour l’atteindre. Cette de´finition de´limitant le champ
d’une violence tre`s spe´cifique a` la fois tre`s traumatisante pour le corps social et tre`s
mobilisatrice pour les pouvoirs publics ne solde pas pour autant le proble`me
de l’explication de son origine, sa re´surgence et, au dela`, sa permanence. Pourtant,
depuis les e´ve`nements qualifie´s du ‘11 septembre 2001’, cette question a fait l’objet
d’une inflation analytique disqualifiant volontiers les «vieilles» violences de
type ethnonationalistes territorialise´es par exemple (pays basque espagnol, conflit
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de´territorialise´es. Comme si une simple date marquait une ce´sure de´finitive entre un
‘avant’ et un ‘apre`s’ dans le champ des violences politiques. Depuis ces e´ve`nements,
chercheurs (Tucker 2001), experts et meˆme professionnels de l’antiterrorisme (Les
Cahiers de la Se´curite´ Inte´rieure 2004) ont tente´ d’expliquer ces violences qualifie´es
ex abrupto de ‘nouvelles’. Dans le domaine plus spe´cialise´ des sciences sociales, des
concepts tre`s discute´s comme celui de risque ont e´te´ mobilise´. D’autres, plus
classiques, comme ceux de guerre, conflit ou menace, ont e´te´ revisite´s (Richmond
2003, Gros 2006). Pour autant, ce foisonnement intellectuel n’a pas re´ellement
contribue´ a` la compre´hension du phe´nome`ne et a` la justification de son hypothe´tique
modernite´, la modernite´ ne constituant en la matie`re qu’un discours performatif. La
seule e´vidence est que les sciences sociales sont conteste´es dans leur pre´tention a`
donner un sens a` cette forme de violence. Prenant acte du fait que le champ des
sciences sociales est incontestablement perturbe´ dans sa capacite´ explicative, nous
poserons l’hypothe`se suivante: loin de constituer un phe´nome`ne nouveau, cette
forme de violence nous invite avec re´flexivite´ a` reconside´rer des questions socio-
logiques fondamentales telles que la forclusion de la violence dans les socie´te´s a`
modernite´ tardive, la rationalite´ et les nouvelles subjectivite´s e´mergentes, la
gouvernabilite´ des socie´te´s modernes et, en conclusion, le monopole explicatif des
sciences sociales, autant de vertus sociologiques paradoxales.
La forclusion de la violence dans les socie´te´s a` modernite´ tardive
Les violences politiques totales nous obligent d’abord a` questionner autrement le
paradigme de la forclusion de la violence et, par voie de conse´quence, celui du
monopole de la violence le´gitime e´nonce´ par Weber (1995) en nous montrant du
doigt les multiples fissures plus ou moins be´antes entamant la certitude d’une
violence de´finitivement apprivoise´e et auto-controˆle´e (Lagrange 2002) par les
individus dans nos socie´te´s redevenues vulne´rables. D’une part, le re´pertoire d’action
tre`s particulier que sont les radicalismes violents agglome´re´es dans le sillage des
‘e´ve`nements du 11 septembre 2001’ sugge`re bien que le processus de civilisation n’est
pas acheve´ et est, pour le moins, remis a` l’e´preuve. Rappelons que la socialisation
politique de type de´mocratique vise pre´cise´ment, en Occident, a` la mise en place
d’une auto contrainte dont Elias nous dit qu’elle est ‘une re´gulation plus pre´cise des
manifestations pulsionnelles et e´motionnelles selon un sche´ma diffe´rencie´ tenant compte
de la situation sociale’ (Elias 1990, p. 198). Soulignant le caracte`re re´versible de ce
processus de civilisation, Defrance propose d’ailleurs que l’on de´crive la pe´riode
contemporaine comme e´tant marque´e par une intensification de la contradiction
entre les incitations a` la violence et celles visant a` refouler cette violence (1997,
p. 194). D’ou` le paradoxe suivant: ‘le processus de civilisation transforme la violence
tout en imposant encore plus efficacement les normes sur lesquelles il s’appuie’ (ibid.,
p 301). De meˆme, dans un article fondamental, Lagrange (2002) rappelle que le
processus de relaˆchement des inhibitions correspond a` la fin du mode`le de
comportements intro-de´termine´s, mouvement que de´crit e´galement Ehrenberg
(1996) quand il dessine les contours d’un individu incertain.
D’autre part, les institutions du controˆle social disposant du monopole de la
violence le´gitime ou plutoˆt de la possibilite´ juridique d’avoir raison de tout usage
prive´ de la force (Monjardet 1996) ne sont pas me´nage´es non plus: dans leur





















et, qu’elles-meˆmes, croyaient sur la fin (Manning 2004). C’e´tait le cas, par exemple,
des violences se´paratistes en Europe et nous nous e´tions d’ailleurs interroge´s
prudemment sur une hypothe´tique de´clin de cette configuration violente (Crettiez et
Ferret 1999) sans penser qu’elle pourrait ressurgir brutalement dans l’espace
occidental. Ainsi, par la force irruptive de ces ‘e´ve`nements’ violents que nous
subissons, nous rede´couvrons tre`s simplement que ce monopole n’a jamais
re´ellement existe´ dans sa forme la plus aboutie et qu’il se re´ve`le eˆtre un processus
conjectural. Cette violence nous rappelle que la force des institutions de controˆle
social est de nous rassurer en nous laissant pre´sumer, dans leur usage essentielle-
ment dramaturgique de la puissance, qu’elles ont la capacite´ infinie de repousser
nos ennemis de´clare´s alors meˆme que cette aptitude exorbitante est conditionne´e
par la configuration historique qu’elle contribue d’ailleurs a` dessiner par les
ripostes qu’elle oppose aux phe´nome`nes violents.
La rationalite´ et les nouvelles subjectivite´s e´mergentes
La violence politique ve´hicule ensuite une charge e´motionnelle incomparable que sa
me´diatisation de´cuple a` l’infini et dans l’instant (Wieviorka et Wolton 1987). Au fond,
cette «e´motionnalisation» a` outrance provoque´e par l’irruption de tels e´ve`nements est
aussi une manie`re de convoquer et re´habiliter par la force le registre des sentiments
(les e´motions, l’agressivite´, la peur, la haine) (Dupuy 2002a,b) dans les analyses de
l’action humaine qui aurait laisse´ le champ libre a` un rationalisme tout puissant. En
effet, a` la lecture des de´bats divisant les e´coles sociologiques, on garde l’impression
que les diffe´rentes tentatives d’inte´gration de la dynamique autonome des e´motions
dans les the´ories sociologiques n’ont pas vraiment re´ussi a` ope´rer une rupture
paradigmatique. On dirait meˆme que cette dynamique n’est le plus souvent envisage´e
que comme un ame´nagement de la perspective utilitariste, atte´nuant, euphe´misant sa
puissance explicative sans la contester. On trouvera certes une re´elle sociologisation
de l’action rationnelle dans une the´orie comme celle de l’action organise´e (Friedberg
1993); mais, a` la relecture, de telles sophistications ne rompent qu’en partie avec les
soubassements de la conception utilitariste de l’action humaine. Meˆme affuble´e de
limite´e, la rationalite´ des acteurs sociaux reste consubstantiellement de´finie par cette
dernie`re et les sciences sociales e´prouvent toujours autant de difficulte´s a` inte´grer en
soi et pour soi ce qui apparaıˆt comme irrationnel dans l’analyse des faits sociaux.
Pour un sociologue comme Morin (1994), on serait meˆme arrive´ a` un paradoxe: plus
le sociologue obe´irait a` une conception me´caniste, mutile´e, arbitraire, plus il
pre´tendrait au monopole de la scientificite´ tout en me´connaissant l’ale´a, la cre´ativite´,
les bifurcations dans les choix humains alors meˆme que les sciences dites dures
feraient plus de place aux irrationalite´s apparentes et aux incertitudes. Pour aller dans
ce sens, on peut reprendre la classification que Crettiez (2008) e´tablit entre les
violences instrumentale, passionnelle, cole´rique et identitaire. On notera tout d’abord
que l’approche instrumentale est de´ja` largement de´pre´cie´e dans d’autres champs
comme celui de la sociologie e´conomique (Friedberg 1992, Bourdieu 1997). Les
acteurs sociaux, violents ou non, ne sont ni des atomes calculateurs de´socialise´s, ni
des agents automates sur-socialise´s conditionne´s. Dans l’approche cole´rique cette
fois, on regrettera le situationnisme, voire le nihilisme sous-jacent d’une telle
conception, en pre´cisant soin de noter l’inte´reˆt manifeste que constitue, pour les
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Sans tomber pour autant dans l’exce`s inverse du tout symbolique (Snow et Benford
1988) ou dans un nouvelle logique extreˆme des e´motions, la violence politique totale
nous projette dans la question des nouvelles subjectivite´s individuelles et des moteurs
de l’action collective, violente en l’occurrence.
Il s’agit de`s lors d’engager un programme compre´hensif comme nous y invite
Geertz (2006) dans un de ces derniers articles consacre´ a` la religion. Ce qui, selon ce
dernier, du point de vue des sciences humaines, nous manque dans le cas cite´ ici, c’est
a` dire l’islam et dont, graˆce a` Weber, nous disposerions dans le cas du protestantisme
‘est une analyse culturelle et phe´nome´nologique des changements internes sur le plan de
la vision du monde et de l’ethos, du de´veloppement de nouveaux cadres de signification
et de motivation qui stimulent cette transformation et lui donnent une orientation a` long
terme’ (Geertz 2006). L’anthropologue nous propose de de´crypter les alte´rations
dans la perception du monde et de celle du moi, et le rapport entre elles, autrement
dit a` la fois le re´sultat et la cause sans cesse renouvele´e de tels mouvements. C’est
pourquoi, quand il s’agit d’e´tablir un lien tre`s inde´termine´ entre religion et violence
totale, il convient de parler d’ide´ologie religieuse, dans la mesure ou` cette religion,
qui inciterait des individus a` passer a` l’acte, fait l’objet d’un processus de
reconstruction par la mobilisation de mythes fondateurs. Il faut donc s’inte´resser
au moteur de l’entre´e dans la violence, a` l’utilisation de la violence et a` cette forme
singulie`re de violence, qu’est la transcendance religieuse absolue qui fait que l’on se
situe dans une violence terrorisante de type the´ologique et non plus de type politique.
Mais une fois identifie´es les origines ide´ologiques, il reste a` les connecter a` un
environnement culturel et religieux en les associant a` des socie´te´s locales.
Or, la phase de recrutement d’un individu dans un re´seau d’identite´ de re´sistance
violent est largement me´connue et pourtant strate´gique. Comment va t’on
convaincre un individu de se donner la mort ou de la donner pour une cause? Le
passage par l’e´lucidation de cette phase secre`te permet de de´voiler le roˆle de leaders
charismatiques ope´rant un pouvoir d’attraction, de se´duction et de persuasion. Il est
certes des lieux au sein desquels des techniques d’attraction existent, comparable a`
un processus de fabrication initiatique de´composable en phases: valorisation de
l’identite´ initiale, de´construction de cette identite´ et construction d’une identite´
finale, autant de moments relevant d’une sociologie du conditionnement. Pour
autant, l’existence d’espaces doctrinaux ne signifie pas endoctrinement me´canique.
Le travail de recrutement d’un coˆte´ et la re´ception de cet endoctrinement que l’on
peut rapprocher au concept d’inversion de Wieviorka (1988), de l’autre, sont
complexes. On imagine assez aise´ment que le temps de l’enroˆlement est une phase
critique (Ferret et Megie 2006) et quand on y re´fle´chit un peu, ce travail ne va pas de
soi. Le moment du de´voilement des intentions et du projet de l’acteur recruteur («On
veut te recruter») est source potentielle d’e´chec; cela doit en tous les cas ne´cessiter
beaucoup de temps et de confiance entre le recruteur et les individus recrute´s. Ce qui
est en jeu au final, ce sont les techniques et le temps au moyen desquels des
entrepreneurs de mobilisation tentent de fac¸onner des cadrages proposant des
diagnostics, des pronostics et des motivations dote´s d’une forte consistance interne.
Ces cadrages doivent faire sens au regard de croyances culturelles comme au regard
de la vie ordinaire des cibles a` mobiliser. Ce moment crucial de la conviction et de la




















La gouvernabilite´ des socie´te´s modernes
En dernier lieu, l’irruption de cette violence et les conse´quences souvent fatales
qu’elle entraıˆne sur le cours normal des choses posent la question de la
gouvernabilite´ des socie´te´s contemporaines et leur de´terminisme. Elle rappelle assez
commune´ment que le social est impre´visible et qu’un e´ve´nement chaotique peut
radicalement perturber la trajectoire d’une communaute´. Cette ide´e a d’ailleurs e´te´
investie a` nouveau par la the´orie sociale du risque porte´e par Beck (2001) ou
Luhmann (1993) qui re´habilitent l’incertitude dans la conduite des affaires humaines.
Ces analyses sociologiques contemporaines d’une late modernity reconnaissent ainsi
le caracte`re croissant de la contingence, faisant e´cho sans le savoir au travail
me´connu d’Eckstein (2002), qui, dans un article cardinal, avait de´ja` e´tabli la grande
dichotomie entre contingence et inhe´rence dans les the´ories explicatives des violences
politiques. C’est ainsi que Rudolf (1998) reprenant elle-meˆme Latour et les
the´oriciens du risque comme Luhmann ou Beck souligne, en s’en e´tonnant, que
des socie´te´s contemporaines pratiquant la de´stabilisation permanente ont occulte´
cette figure de l’incertitude, cette constante anthropologique faisant peser sur tout
e´tablissement humain la me´connaissance du futur et du devenir. Ces analyses
critiques de la modernite´ en reprenant a` leur compte ces the´matiques ont voulu
signifie´ la fin d’une situation d’exception, artificiellement entretenue par le mythe du
progre`s de´mocratique et la foi en la science et la technique qui a maintenu les
modernes dans l’illusion de la pre´dictibilite´ de l’avenir. Pour eux, les irradiations
violentes forment une sorte de rappel de la faillibilite´ des socie´te´s modernes. L’ide´e
de risque applique´e a` la question de la violence terrorisante peut permettre de
re´fle´chir sur le «terrorisme» comme un risque social parmi d’autres dans des socie´te´s
hautement de´veloppe´es concentrant des cibles potentielles. Le de´veloppement
e´conomique et l’accumulation d’e´quipements technologiques appellerait quasi-
naturellement ce risque de´cuple´ dans sa probabilite´ d’occurrence par la surexposition
des dommages possibles sur le corps social, un des objectifs constitutifs de l’action
terrorisante.
Pourtant, ici aussi, il s’agit d’aller plus loin et ne pas se contenter de de´finir
l’incertitude comme une simple perturbation brusque de l’e´quilibre social comme
cela a e´te´ reproche´ au fonctionnalisme. D’abord, force est d’admettre que lorsqu’on
qualifie cette violence de risque social, on se place d’emble´e dans le camp de socie´te´s
apeure´es dans lesquelles l’incertain n’est source que de menaces invisibles et subies
(Gil Calvo 2003). On de´laisse ainsi le phe´nome`ne pour ce qu’il est re´ellement. Cette
approche peut eˆtre recevable a` condition de bien souligner que l’on ne parle que de la
socie´te´ subissant cette attaque potentielle, ce qui, au final, ne constitue qu’une
dimension du phe´nome`ne. Or, si cette violence, cette terreur sont perc¸ues comme
omnipre´sentes, notamment sous les traits d’un acteur mystique susceptibles
d’apparaıˆtre n’importe ou`, n’importe quand en entraıˆnant des changements globaux
irre´parables, il est ne´cessaire de ne pas oublier que ces derniers comportent une
dynamique plus locale. Ainsi, malgre´ une apparente de´contextualisation, la situation
violente se construit toujours a` partir d’une perception socialement structure´e dans
un contexte politique et social spe´cifique. Si l’on va plus loin, un auteur comme
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risques» forment une partie d’un discours occidental plus ge´ne´ral sur les cultures qui
ne lui sont pas familie`res. Pour cet auteur, la notion de risque terroriste s’inscrit dans
une histoire longue des repre´sentations occidentales de «zones» culturelles imagine´es
comme dangereuses. Dans cette perspective, la violence terrorisante constitue un
univers phe´nome´nologique construit sur des perceptions indirectes, socialement
configure´es et interpre´te´es, chaque structure s’adaptant a` un environnement empli
d’incertitudes re´interpre´te´es the´oriquement. Ainsi, sur un plan plus conceptuel,
l’incertitude doit eˆtre prise comme un principe organisateur, complexe au sens de
Morin (1994), c’est a` dire en substituant au principe de´terministe/me´caniste un
principe dialogique ou` ordre/de´sordre/organisation sont en relations a` la fois
comple´mentaires et antagonistes et ou` les devenirs sont soumis a` ale´as, instabilite´s
et bifurcations (Grosseti 2006). Ainsi, la violence totale, soudaine, de´sorganisatrice
reste complexe dans ses proprie´te´s sociales et ses interpre´tations, une manifestation
re´solument sociale quoi qu’on puisse en dire; elle ne saurait en tous cas «tomber du
ciel» comme par magie ou fatalite´. Elle ne se calcule pas et ne rele`ve pas du hasard.
Elle naıˆt avant tout dans des socie´te´s et constitue une re´action atypique a` des
de´re´gulations. C’est en cela que le concept de risque de´politise et de´side´ologise ce
qu’il englobe: il gomme les e´paisseurs historiques et instituant un ordre exte´rieur par
de´faut, faute de mieux, sans re´elles connaissances empiriques. C’est pourquoi, cette
forme de violence reste historique et ancre´e dans des revendications identifiables
meˆme s’il est encore difficile de les nommer.
Le monopole explicatif des sciences sociales
A la lumie`re de ces trois premie`res vertus sociologiques, il convient, pour finir, de
porter un regard re´flexif sur la production de connaissances en elle-meˆme et sur la
relation entre ces diffe´rents types de production pre´tendant a` l’intelligibilite´ du
phe´nome`ne violent, sachant qu’ils sont tous pris dans l’espace de contraintes
politiques et me´diatiques. Depuis le ‘11 septembre 2001’, si les champs politique et
social ont subi des turbulences, il en va de meˆme pour le champ des sciences sociales.
Ainsi, a` un espace organise´ par le passe´ autour de spe´cialistes des questions
«terroristes» et notamment des se´paratismes violents en Europe Occidentale succe`de
un espace ou` e´mergent une foule de lectures nouvelles porte´es par des «experts» de
tous ordres se situant a` la frontie`re de la science, du journalisme et des institutions
(Bonelli 2008). Ces discours e´mergents finissent par constituer un ve´ritable marche´
de la connaissance tre`s me´diatise´e meˆme si, au fond, la connaissance du phe´nome`ne
n’a pas progresse´ pour autant; on serait meˆme tente´ de reprendre l’adage suivant:
ceux qui savent ne parlent pas et ceux qui parlent ne savent pas. Il y a donc ici un
ve´ritable paradoxe a` observer une massification significative de la connaissance
produite et, dans le meˆme temps, une neutralisation voire une banalisation d’un objet
que l’on pourrait a` la limite, en en discutant, conside´rer comme un objet impossible
et impensable. On assiste donc bien a` une de´monopolisation des sciences sociales ou
plus pre´cise´ment a` une de´territorialisation de l’analyse de la violence. Nous serions
les te´moins de la constitution d’une zone de conflits me´taphorique voire d’une
confrontation virtuelle des savoirs entre une connaissance scientifique classique et
des nouveaux savoirs tre`s me´diatise´s signe d’une mutation profonde des modes de




















le me´rite d’inciter le champ des sciences sociales a` rede´finir sa singularite´ et par la
meˆme la le´gitimite´ de son regard.
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